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POLEMICI CORDIALE

ADRIAN NI}|

Una dintre vorbele cele mai cunoscute ale
lui Noica este c\ `n cultur\ nu se [tie nicio-
dat\ cine d\ [i cine prime[te. Este o intui]ie
confirmat\ de studiile de antropologie, care
demonstreaz\ extrem de conving\tor c\
schimburile culturale, adic\ condi]ia princi-
pal\ a evolu]iei unei comunit\]i, nu stau sub
semnul unui simplu `mprumut. Chiar dac\
exist\ prejudecata c\ `ntre o cultur\ mare [i
una mic\ schimbul cultural s-ar produce `n-
tr-un singur sens, de la cea mare la cea mic\,
aceasta este numai o parte din complexa
problem\ a schimburilor culturale.

O lucrare recent\ ce trateaz\ despre aces-
te aspecte este Dialectica `nchiderii [i des-
chiderii `n cultura rom=n\ modern\, elabo-
rat\ de Mona Mamulea, [i ap\rut\ la Editura
Academiei Rom=ne. Afl\m de aici cum reto-
rica intelighen]iei rom=ne[ti s-a raportat la
produsele culturale de import. ~ncep`nd cu
intelectualii revolu]iei de la 1848, [i conti-
nu`nd cu Ha[deu, Maiorescu, Lovinescu,
Ibr\ileanu [i al]i g`nditori moderni, cu to]ii
au preluat o serie de idei din Occident [i le-au
adaptat nevoilor culturale ale rom=nilor
`nainte de a deveni ni[te bunuri culturale,
adic\ ceea ce se nume[te ,,locuri culturale“.

Mona Mamulea demonstreaz\ cum orice
schimb cultural nu este, `n fond, nici xenofa-
gie, adic\ o ingerare pasiv\ de elemente exo-
tice, nici xenoemie, adic\ o respingere a al-
terit\]ii. Schimburile se `ntemeiaz\ pe nu
mai pu]in de trei etape, bine definite [i deli-
mitate, unele mai pregnant observate, altele
mai pu]in conturate, dar f\r\ a fi ocolite
complet de c\tre cei doi actori afla]i pe scena
cultural\. Un prim pas al schimbului este se-
lec]ia acelor elemente care s`nt `n acord cu
nevoile, exigen]ele [i contextul cultural
existent. Este evident c\, pentru asta, cultura
ce prime[te trebuie s\ fie deschis\, s\ nu fie
supus\ vreunei presiuni interne [i externe
care ar duce la preluarea a tot ce este str\in
sau, dimpotriv\, care ar respinge tot ceea ce
vine din afar\. Al doilea pas este traducerea,
adic\ transformarea elementului cultural `n
acord cu nevoile culturii gazd\. A[a se face
c\ elementul importat `[i pierde o parte din
semnifica]iile cu care a fost investit `n
cultura donatoare, c\p\t`nd noi semnifica]ii,
`n acord cu cultura gazd\. ~n fine, elementul
cultural ajunge un loc cultural, un bun cultu-
ral ce influen]eaz\ cultura de adop]ie. Acest
proces de integrare se deosebe[te `n mod
clar de cel al traducerii, c\ci etapa a doua,
traducerea, nu este automat o interpretare, o
hermeneutic\. Interpretarea se face `n pasul
al treilea, `n momentul `n care elementul este
integrat `n cultura gazd\. Astfel, pasul al
doilea vizeaz\ aproprierea alterit\]ii, `n timp
ce pasul al treilea tinde spre absorb]ia alte-
rit\]ii astfel `nc`t s\ poat\ fi pus\ la lucru `n
beneficiul gazdei. Abia dup\ acest al treilea
pas se poate afirma c\ avem o deschidere
cultural\, locul cultural devenind el `nsu[i
obiectul unor negocieri contextuale.

O discu]ie foarte interesant\ este prilejui-
t\ de dialectica moderniz\rii [i globaliz\rii.
V\zute `n contextul schimb\rii culturale, a-
ceste dou\ fenomene ale culturii `n care

tr\im, arat\ autoarea, nu s`nt at`t de rigide
precum s-ar p\rea. Nici difuziunea, adic\
procesul prin care elementele culturale p\-
r\sesc aria de origine pentru a fi adoptate de
alte culturi, [i nici acultura]ia, rezultatul con-
tactului dintre dou\ culturi, dintre care una
este dominant\ iar cealalt\ dominat\, nu pot
da seama complet de schimb\rile ce pot sur-
veni `n procesul moderniz\rii [i globaliz\rii.
De[i ambele s`nt cazuri de schimbare cultu-
ral\, modernizarea poate fi `ncadrat\ at`t `n
tipologia schimb\rii spontane c`t [i `n cea a
schimb\rii induse. Pe de alt\ parte, globali-
zarea este un proces ce caracterizeaz\ toate
culturile, ce este simultan spontan, prin pris-
ma comunic\rii, [i indus, `n condi]iile `n care
este receptat de cultura gazd\ ca o presiune.

Probabil c\ cel mai interesant fenomen
care intervine `n procesul schimb\rii cultura-
le este acultura]ia. Aceasta cuprinde fenome-
nele ce rezult\ din faptul c\ grupuri de indi-
vizi de diferite culturi ajung `ntr-un contact
continuu [i direct, cu consecin]a c\ se aduc
modific\ri modelului cultural original al
unuia dintre grupuri sau al am`ndurora. A-
cultura]ia apare astfel deosebit\ de schimba-
rea cultural\, ce este doar un aspect al ei, de
asimilare, ce este uneori o simpl\ faz\ a
acultura]iei, dar [i de difuziune, ce este un
fenomen ce se manifest\ frecvent chiar [i `n
afara apari]iei tipului de contact interuman
precizat mai sus, fiind doar unul din aspec-
tele acultura]iei. Exist\ astfel trei tipuri de
r\spuns al culturii ]int\, ca rezultat al acultu-
ra]iei: acceptarea (`n condi]iile primirii unei
mari por]iuni din alt\ cultur\), adaptarea
(c`nd tr\s\turi originare [i str\ine se combin\
astfel `nc`t s\ produc\ o cultur\ omogen\ `n
stare de func]ionare) [i reac]ia (c`nd, din ca-
uza unor rezultate neprev\zute ale accept\-
rii, are loc o mi[care contra-aculturativ\).

Ilustrarea cea mai clar\ a ideii de schimb
cultural a fost oferit\ de un cercet\tor care
prezint\ (ipotetic) c`teva minute din via]a
unui cet\]ean american. Acesta se treze[te
diminea]a `ntr-un pat construit dup\ un mo-
del originar din Orientul Apropiat [i care a
suferit modific\ri `n nordul Europei, `nainte
de a ajunge, ca model, `n America. D\ la o
parte cuvertura din bumbac (cultivat `n In-
dia), sau din in (din Orientul Apropiat), sau
din m\tase (descoperit\ `n China). ~[i pune
`n picioare mocasinii inventa]i de indieni [i
merge la baie, ale c\rei dispozitive reprezin-
t\ un amestec de inven]ii europene [i ameri-
cane. ~[i scoate pijamaua, inventat\ `n India,
se spal\ cu s\punul inventat de vechii gali [i
se b\rbiere[te, un foarte vechi obicei maso-
chist ce provine din Sumer sau din Egipt. ~[i
pune haine provenite ini]ial din `mbr\c\min-
tea de piele a nomazilor din stepele asiatice,
se `ncal]\ cu pantofi confec]iona]i din piele
t\b\cit\, dup\ un procedeu inventat `n Egipt
[i croi]i dup\ un model provenit de la civili-
za]iile mediteraneene. ~nainte de a ie[i, se
uit\ pe geam (f\cut din sticl\ inventat\ `n
Egipt), iar dac\ plou\ `[i pune [o[onii con-
fec]iona]i din cauciuc inventat de amerindi-
eni [i `[i ia umbrela, inventat\ `n Asia de
Sud-Est. ~n drum, `[i cump\r\ un ziar, pl\-
tind cu monede, o veche inven]ie lidian\. La
micul dejun se confrunt\ cu o lung\ serie de
elemente culturale `mprumutate. Farfuria
este confec]ionat\ printr-un procedu de ol\rit
inventat `n China. Cu]itul este din o]el, un
aliaj ob]inut ini]ial `n sudul Indiei, furculi]a
este o inven]ie italieneasc\ medieval\, iar
lingura este un produs de origine roman\. ~n-
cepe micul dejun cu o portocal\ din zona
mediteranean\. Poate servi un ou al unei
specii de pas\re domesticit\ `n Indochina sau

mezeluri f\cute din carne de animal domes-
ticit `n Asia, s\rat\ [i afumat\ dup\ un pro-
cedeu din nordul Europei. Dac\ va bea ca-
fea, aceasta este o plant\ de origine etiopia-
n\, iar dac\ adaug\ zah\r [i lapte, s`nt produ-
se ob]inute `n India, respectiv domesticirea
vitelor se origineaz\ `n Orientul Apropiat.
Dup\ mas\, poate s\ fumeze, obicei ameri-
can, fie o ]igar\ (originar\ din Mexic) sau o
pip\ (preluat\ de la indienii din Virginia).
Dac\ `ncearc\ un trabuc, acesta este un o-
biect transmis de locuitorii insulelor Antile
prin mijlocirea Spaniei. Citind ziarul de di-
minea]\, se folose[te, desigur, de literele in-
ventate de vechii semi]i, imprimate pe un
material inventat `n China printr-un proce-
deu tehnic inventat `n Germania. Iar ,,`n
timp ce se las\ captivat de relat\rile privind
nenorocirile externe, dac\ este un cet\]ean
bun [i supus, mul]ume[te unei zeit\]i evre-
ie[ti, `ntr-un limbaj indo-european, c\ este
sut\ la sut\ american“ (Ralph Linton, The
Study of Man, apud Mona Mamulea, pp.
166-167).

Pentru a `ncheia, s\ spunem c\ lucrarea
demonstreaz\ conving\tor c\, p`n\ `n secolul
al XVIII-lea, cultura rom=n\ a fost de tipul
Gemeinschaft, prin care s-a creat o form\ de
cultur\ ]\r\neasc\ ce r\spundea cel mai bine
nevoilor [i contextului. Faptul c\ Lovinescu
acuza acest tip de cultur\ de `ncremenire,
trebuie v\zut `n cadrul acesta mai larg, deci
extrem de discutabil dac\ se are `n vedere
dialectica schimburilor culturale. Dup\ apa-
ri]ia elitelor culturale, la mijlocul secolului
al XVIII-lea, se fac demersurile de constitui-
re a identit\]ii culturale, cumulate cu `ncer-
carea de a propune o configura]ie [i o direc-
]ie acestei identit\]i. Astfel, genera]ia pa[op-
tist\ a fost prima care a propus critica `mpru-
muturilor culturale prin raportarea sus]inut\
la specificul na]ional. Din aceast\ cauz\, ara-
t\ autoarea, s-au impus numai par]ial mode-
lele evolu]ioniste, organiciste [i relativiste.
A fost respins `n bloc individualismul, iar ro-
mantismul nu s-a bucurat de mare trecere.
Relativismul a fost acceptat numai `n m\sura
`n care f\cea elogiul diferen]ei. Subiectivis-
mul, ascendentul afectelor asupra ra]iunii, a
p\truns numai `n poezie, dar nu [i `n g`ndirea
socal-politic\. Astfel, intelighen]ia de la
1848, av`nd drept scop constituirea cultural\
[i politic\ a na]iunii, nu [i-a permis gratui-
tatea aventurii romantice, al c\rei model ger-
man presupunea divor]ul de calea ra]iunii [i
`ndep\rtarea de societate.

Identitatea cultural\

Matei Florian, {i Hams {i Regretel,
Editura Polirom, 2009, Colec]ia Ego
Proz\, 257 p.

O apari]ie mai degrab\ citat\ dec`t
comentat\ pare s\ fie, cel pu]in p`n\
acum, straniul {i Hams {i Regretel al lui
Matei Florian, lansat la editura Polirom
spre sf`r[itul anului trecut, cu promisiu-
nea de a deveni o poveste de succes nu
doar pentru publicul larg, ci [i `n r`ndul
criticilor. Plas`ndu-se `n tradi]ia fan-
tasy-urilor din literatura rom=n\ recent\
(de la R\zboiul fluturilor [i Teodosie cel
mic p`n\ la Basmul prin]esei Repede-
Repede), nara]iunea lui Florian ia forma
unui „delir“ cu pitici, consemnat la per-
soana `nt`i masculin cu o jovialitate pro-
gramatic for]at\, care ascunde o dram\:
un omor din culp\ moral\, de[i ultimul
termen al ecua]iei, o sugereaz\ narato-
rul, poate fi pus `ntre paranteze. Trauma
din miezul c\r]ii – un „ratat“ `ndr\gostit,

`mprumutat parc\ din prozele lui Lucian
Dan Teodorovici, e martor la sinucide-
rea iubitei sale, punct culminant al cri-
zei din cuplu – declan[eaz\ un proces de
exorcizare prin scris, ce implic\ [i con-
vocarea unor pitici traversa]i, la r`ndul
lor, de suferin]e amoroase. Str\veziile
fiin]e liliputane redacteaz\, `mpreun\ cu
descoperitorul lor, un roman epistolar cu
suflu epic inegal, continuat, dup\ moar-
tea naratorului personaj, de ei `n[i[i, `n
registre vizibil diverse.

O anume ezitare auctorial\ se resimte
la nivelul `ntregii c\r]i, stric`nd atmosfe-
ra ansamblului prin combinarea unor teh-
nici nu foarte bine alese: monologul piti-
cului „l`l`it“, care ocup\ un ̀ ntreg capitol,
devine repede ilizibil, `ncetineala „face-
rii“ nara]iunii e supralicitat\, taxonomia
ordinelor pitice[ti e lipsit\ de farmec, iar
animizarea universului `nconjur\tor r\-
m`ne o op]iune f\r\ acoperire. 

Nu `n ultimul r`nd, limbajul figurativ,
expresiv, care devine denotativ prin `n-
tors\turi nu `ntotdeauna ingenioase, im-
prim\ pove[tii o culoare unitar\, de fee-
rie cu subiect existen]ialist. {i Hams [i
Regretel r\m`ne, a[a cum probabil `[i [i
propune, o curiozitate literar\, un expe-
riment, care `ncurajeaz\ o lectur\ scrut\-
toare, `n dauna uneia de pl\cere.

(A.G.)
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